12

vyjadfoval tak, Ze vlednu 2006 byl Ustecky kraj upozornén na skute€nost, e
nebude-1i hradit ztratu vzniklou z provozu dopravy na jednotlivych spojich a linkéch,
miZe tato skuteénost vést k ohroZeni pravidelnosti provozu, dale dne 7.2.2006 Zalobce
upozornil Krajsky ufad Usteckého kraje, Ze finanéni rezervy podniku umoZiiuji
pokracovat v zajistovani zakladni dopravni obsluZnosti uzemi Kraje jiz jen v fadu dng,
nejvye tydni. Dopisem Zalobce ze dne 26.7.2006 byl Ustecky kraj poprvé
informovan, Ze doprava bude pferusena konkrétng k 1.8.2006, nebot’ podle Zalobce
teprve k datu 26.7.2006, kdy Ustecky kraj sdélil Zalobci, Ze prokazatelnou ztratu
zalobci neuhradi, mohl Zalobce takové sdéleni ucinit.

Zalovany uéinil ve spravnim ¥zeni nasledujici zavéry: dovodil, Ze Zalobce si
byl dostatecné& a opravnéné védom toho, Ze provoz spoji na linkach v Usteckém kraji
je pro néj ztratovy a Ze jeho finanéni situace mu neumoznuje dlouhodobé tyto spoje
provozovat bez kompenzace této ztraty ze strany Usteckého kraje, ze Ustecky kraj po
uplynuti vypovédni lhity stanové ve smlouv€ nebude Zalobci nadale ztratu z provozu
spoju na autobusovych linkach hradit, pfitom Ustecky kraj ztratu pfestal hradit jiz za
obdobi mésice kvé&tna 2006, zaroveti viak i toho, Ze jim provozované autobusové linky
v Usteckém kraji nejsou obsluhovany zadnym jinym dopravcem a Ze provoz spojui na
téchto linkach je kliCovy k zajisténi piepravy osob zdivodu vefejného zajmu,
ptedevsim do Skol, do ufadd, k soudim, do zdravotnickych zafizeni a do zamé&stnani.
Podle Zalovaného mé&l Zalobce dostateCnou &asovou rezervu pro zhodnoceni své
finanéni situace v obdobi kvéten aZ dervenec 2006, aby Ustecky kraj informoval o
svém zaméru v predstihu. Zalovany téz dovodil, Ze prvnim okamZikem, k némuz bylo
Usteckému kraji najisto postaveno, odkdy konkrétné bude provoz na konkrétnich
linkach pferuSen, bylo datum 26.7.2006. Provozovéani vefejné linkové autobusove
osobni dopravy je podle Zalovaného spojeno jednak s ekonomickymi naklady
(zajisténi vozového parku), nadto i s personalnim zajisténim (zajisténi fidi¢t), kromé
toho i se splnénim poZadavkil stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy
(zalovany poukazuje na potiebu ziskat licence ze strany dopravniho ufadu). ZajiSteéni
linkové autobusové dopravy tak vyzaduje del§i Casovou piipravu pro dopravee.
Zejména s ohledem na velky rozsah spojii na linkach, jejichz pferuseni bylo ze strany
7alobce Usteckému kraji oznameno dne 26.7.2006, dospél zalovany k zaveéru, ze
pétidenni pfedstih nelze povazovat za dostacujici pro pfipravu Usteckého kraje na
nastalou situaci a eventualni zaji$téni zékladni dopravni obsluznosti prostfednictvim
jiného dopravce. Zalobci pitom zadné objektivni skute¢nosti nebréanily informovat
Ustecky kraj v deldim &asovém piedstihu o tom, Ze provoz spoji na autobusovych
linkach bude od stanoveného data pferuSen.

Zalobce je podle zalovaného soutézitelem v dominantnim postaveni, nevztahuje
se na n& 74dné vyjmuti z rezimu ZOHS. Takovy soutéZitel (dominant) podle
yalovaného nemuZe zastavit dodavky zbozi, pravidelné dlouhodobé poskytovane
odbératelim, resp. spotfebitelim, nebot’ konkurujici sout&Zitelé vzhledem ke svemu
slabému postaveni na trhu nejsou schopni pokryt vypadek v dodavkach, coz vede
k nedostatku zboZi na trhu na tkor odbérateli takového zbozi. Povinnost dominanta
zajistit odb&ratelim dodavky zbozi vSak neni absolutni. Pokud jsou pro postup
dominanta objektivné ospravedlnitelné divody, neni jednéni, které by za jinych
okolnosti splitovalo znaky zneuziti dominantniho postaveni, jednanim ve smyslu § 11
odst. 1 ZOHS zakazanym. Mezi objektivné ospravedinitelné diivody pro zastaveni Ci
preruseni dodavek lze povazovat napt. neplnéni smluvnich zdvazki odberatelem &i
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technické obtize ptfi vyrob&. Obecn€ uzndvanym divodem pro zastaveni dodavek
zboZi je rovnéZ jejich ztratovost. Ani po dominantnim dodavateli sluZeb nelze totiz
spravedlivé poZadovat, aby své sluzby poskytoval za situace, kdy je jejich poskytovani
trvale ztratové a vede k negativni finan¢ni situaci takového soutéZitele, pripadné-by
jejich dalSi poskytovani mohlo vést k ipadku soutéZitele. V takovém ptipadé je
soutéZitel zjevn€ oprdvnén zmeénit svou obchodni strategii a ukoncit dodavky sluzeb.
Zvoleny zpusob a intenzita jedndni soutéZitele v dominantnim postaveni musi byt v§ak
pfiméfend opravnénym z4jmum, které tento soutéZzitel na trhu ma. Pfiméfenost jednani
je tieba posuzovat napi. s ohledem na miru oslabeni soutéZe ¢i pfipadnou intenzitu
negativnich dopadil jednani na jiné soutéZitele &i spotfebitele. Z hlediska kritéria
pfimétenosti jednani je nutno podle Zalovaného konstatovat, Ze dominantni soutéZitel
poskytujici dlouhodobé a pravideln€ sluzby spotfebitelim nemlze prerusit
poskytovani t&chto sluZeb, aniz by na tuto skutecnost pfedb&éZné upozornil v takovém
Casovém piedstihu, kterym by jim umoZnil v&asnou adaptaci na novou obchodni
strategii dodavatele sluzeb.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,.s.f.s.”), osobou k tomu oprédvné€nou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); jde o
Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zaloba neni davodna.

Pokud jde o kategoricka prohladeni predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze v priubéhu spravniho fizeni, a to jiZ v jeho prvnim stupni, ta podle obsahu
Zaloby a dal$ich procesnich stanovisek zalobce a jejich ptiloh sice mohou piekracovat
obecn¢ akceptovatelné profesni limity, jeZ by mély byt osobami v obdobném postaveni
respektovany, pochybnosti o jeho podjatosti vSak tato prohlaSeni sama o sobé
nezakladaji. Soud tu nutné musi zohlednit fakt, Ze Zalovany je ustfednim organem
statni spravy, jehoz ¢innost je medidln¢ sledovand, pfitom vedouci tohoto ustfedniho
organu statni spravy je vystaven medidlnimu tlaku ohledné vyvoje jednotlivych
ptipadi, a tedy média jeho vyjadfeni k jednotlivym témto pfipadim oCekavaji. Tak
tomu bylo i v pravé projednavaném prlpade spor mezi Zalobcem a Usteckym krajem
byl od jeho pocatku ,,medidlné zajimavym®, a tedy média prabéh jeho feSeni diivodné
sledovala. Sama kategorickd prohlaseni, pfestoZze mohou v ¢asti adresati vzbuzovat
dojem, Ze o véci je jiz u Zalovaného ,pfedem rozhodnuto®, ov§em nemohou co do
zavérh, k nimZ dospiva zalovany ve spravnim fizeni, sama o sobé& pfivodit vysledek
pro Zalobce nepfiznivy. Na Fizeni v obou stupnich spravniho fizeni je tfeba disledné
nahlizet jako na jeden celek, na rozhodnuti postupné v jednotlivych instancich
vydéavan4 je tfeba nahliZet materialné jako na jednotny vystup celého spravniho fizeni
pfed Zalovanym. Zavéry takového vystupu je za daného stavu tfeba prezkoumavat
dostate¢né kriticky s védomim moznych tlakd ze strany vedouciho ustfedniho organu
statni spravy smérem kjeho podfizenym i smoZnym kritickym zohlednénim
veskerych prib&Znych a priori hlasanych postojii vedouciho ustfedniho organu statni
spravy. Soud v takovém piipadé musi o to disledn&ji a uvazliv&ji posuzovat, zda
vysledky dokazovéni (tedy zejména toho, jeZ prob&hlo poté, kdy se piedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze medialng k v&ci vyjadioval) jsou skuteCné
materializovany v podkladu rozhodnuti v tom sméru, jak je deklarovdno v napadeném
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